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OOGn;«PRIM MINISTRU

Doamna pre^edinte,

in conformitate cu prevederile art. Ill alin. (1) din Constitulie §i 
in temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr. 
57/2019 privind Codul Administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza 

urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea completarea Legii 

educafiei na^ionale nr. 1/2011, provenit dintr-o propunere legislativa 

iniliata de domnii senator! PSD §erban Constantin Valeca §i Pop Liviu- 

Marian impreuna cu un gmp de parlamentari PSD (Plx. 437/2020, 
L 688/2020).

1. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea §i 
completarea Legii educafiei nafionale nr. 1/2011, cu modificdrile si 

completdrile ulterioare, in scopul realizarii unei reforme educalionale 

complexe.

II. Observatii

1. Expunerea de motive este lacunara §i cuprinde informalii 

extrem de generate (spre ex: „analize §i discufii serioase cu diverse 

entitafi ale Statului Roman’', „sistemul educational in Romanic este 

deficitar"), lipsind datele relevante, precum: concluziile studiilor, 
lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistic, impactul socioeconomic, 
precum §i impactul flnanciar, consultarile derulate in vederea elaborarii



proiectului de act normativ, organizatiile §i speciali§tii consultati, esen^a 

recomandarilor primite, etc.
in cadrul proiectului de act normativ sunt utiliza^i termeni §i 

sintagme care nu au o defmire clara sau fundamentare in legisla^ia in 

vigoare din domeniul educa^iei §i care lasa loc interpretarilor (de ex. 
,,diferenfierea curriculei”, „ profile ocupafionale”, „programd 

clasicd ”, „ tehnicile aplicative direct §i cele experimentale ”, „ curricula 

aleasd in diferitele unitdf educafionale presupune ohtinerea unui 

produs finiff.
Ini^iatorii recurg la formulari ambigue, improprii sau gre§eli de 

exprimare care denatureaza calitatea con^inutului transmis (de ex. 
,flexibilizarea nivelelor de dificultate a curriculei cu credite parfiale in 

functie de dificultate”, „curricula aleasd'f.
Totodata, in cuprinsul proiectului de lege apar o serie de termeni 

nedefini^i, in pofida faptului ca se opereaza cu ace§tia (licee de profil 

§tiin^ific, cuno§tin^e §tiintifice avansate, testarea de capacita^i, testarea 

de cuno§tin|e, Asocia^ia Inspectorilor Independen^i), ceea ce poate 

conduce la grave distorsiuni in in^elegerea legii, a activitatii de predare- 

inva^are-evaluare, in abordarea generala a invatamantului 

preuniversitar.
Sunt nesocotite, astfel, exigen^ele de tehnica legislativa prevazute 

de art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica 

legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu 

modificdrile si completdrile ulterioare.
in plus, semnalam faptul ca in jurispruden^a sa, Curtea 

Constitutionala a sanc^ionat caracterul sumar al instrumentului de 

prezentare §i motivare, precum §i lipsa de fundamentare temeinica a 

actelor normative, in raport cu exigenfele de claritate, predictibilitate a 

legii §i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din 

Constitufie, cu invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa 

pentru elaborarea actelor normative.
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710/2009\ Curtea 

Constitufionala a refinut ca „in Expunerea de motive nu se regdse§te 

motivarea asupra niciuneia dintre solufiUe preconizate, ceea ce este 

contrar prevederilor constitufionale §i legale mai sus indicate ” (ale art.

* referitoare la obiec{ia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea ji completarea Legii nr. 188/1999 
privind Statutul ftinctionarilor publici
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29-31 din Legea nr. 24/2000, instituie obligafia fundamentdrii actelor 

normative (...). Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ in 

discufie determind, pentru motivele ardtate, incdlcarea prevederilor din 

Constitufie cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit cdrora „In Romania, 
respectarea Constitufiei, a supremafiei sale §i a legilor este 

obligatorie”, precum §i ale art. 147 alin. (4) potrivit cdrora deciziile 

Curia Constitufionale sunt general obligatorii” (pet. 2.21 §i 2.22).

2. Din analiza conlinutului normativ al initiativei legislative, se 

poate constata faptul ca, pe alocuri, este vizata conceplia generala a 

Legii nr. 1/2011, fiind afectata, de o maniera semnificativa, arhitectura 

acestui act normativ. Data fiind amplitudinea efectelor pe care acest 

proiect de lege ar urma sa le produca asupra intregului sistem de 

invalamant, consideram ca era necesar sa fi fost avute in vedere 

urmatoarele elemente:
- o ampla consultare cu principalii actori §i beneficiari ai actului 

educational (asociatiile reprezentative ale profesorilor, structurile 

asociative reprezentative ale parintilor, Consiliul National al rectorilor, 
structurile asociative ale universitatilor §i §colilor de stat, particulare §i 
confesionale, sindicatele reprezentative din invatamant, asociatiile 

reprezentative ale elevilor, asociatiile reprezentative ale studentilor, 
etc.);

- amanarea intrarii in vigoare a modificarilor preconizate; 

apreciem ca data propusa, respectiv inceputul anului §colar 2021-2022 

este una nerealista;
- pentru respectarea exigentelor de tehnica legislative prevazute de 

art. 26 din Legea nr. 24/2000, republicata, trebuie analizate, pentru 

fiecare situatie juridica pendinte, necesitatea introducerii unor norme 

tranzitorii.
De asemenea, avand in vedere ca Legea nr. 1/2011 a suferit in 

ultima perioada o serie de modificari (punctuate ori de substanta), o 

noua modificare, de o asemenea amploare, la un interval atat de scurt, 
este de natura sa afecteze procesul de sistematizare, unificare §i 
coordonare a legislatiei, contravenind principiului securitatii 

raporturilor juridice, ceea ce este de natura sa creeze premisele 

incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitu}ie.

3



3. Textul propus la pet. 2 al art. I este redundant, intrucat aceste 

obiective enumerate se gasesc reglementate in cuprinsul legii. De 

asemenea, formularea unor obiective inaintea principiilor care 

guvemeaza sistemul de invatamant reprezinta o incoeren^a de structura 

in redactarea legii, iar dat fiind nivelul redus de generalitate la care sunt 

formulate, nu pot constitui obiective ale Legii nr. 1/2011.

4. La pet. 3 al art. I din ini|iativa legislativa, referitor la 

introducerea unui nou alineat, alin. (2^), la art. 11 din Legea nr. 1/2011, 
prin care se enumera atribu^iile Guvemului in calitate de fumizor 

educational, consideram ca trebuia folosita sintagma „obligared'" la 

lit. e) in loc de „obligativitatea”, avand in vedere ca reglementarea se 

refera la atributii ale Guvemului, nu la obligatii ale absolventilor.
De asemenea, pentm claritatea reglementarii, la lit. g), prin care se 

stabile§te ca unitatile de invatamant sa i§i poata asigura necesaml 

pregatirii cadrelor didactice din surse alternative, consideram ca trebuia 

detaliat care sunt sursele alternative.

5. Nu consideram oportune prevederile pet. 4 al art. I, referitor la 

modificarea alin. (1) §i alin. (2) ale art. 19 din Legea nr. 1/2011, avand 

in vedere ca modificarea alin. (1^), alin. (3) §i alin. (3^) ale art. 19 din 

forma in vigoare a legii fac trimitere la alin. (1), iar alineatele propuse a 

se modifica reglementeaza organizarea §i funefionarea unitafilor de 

invafamant de stat.
Astfel, consideram ca norma juridica, a§a cum este reglementata 

in prezent, este suficient de cuprinzatoare §i lamuritoare, iar modificarea 

propusa ar crea un vid legislativ in ceea ce prive§te stabilirea numamlui 

minim de elevi in baza camia se organizeaza §i functioneaza unitafile de 

invafamant pre§colar cu personalitate juridica §i ar lasa la discrefia 

autoritafilor locale stabilirea acestei condifii. Apreciem ca obiectul 

reglementarii se poate realiza prin norme de nivel secundar.

6. Referitor la pet. 5 al art. I, referitor la introducerea la art. 26 a 

patm litere noi, lit. a)-d), consideram ca prevederile acestora nu au 

legatura cu cele art. 26, avand in vedere ca acesta confine o singura 

dispozifie, respectiv: „Ministerul Educafiei §:i Cercetdrii poate stabili, 
prin hotdrdre a Guvemului, functionarea in sistemul de invafamant 

preuniversitar a unor unitdli-pilot, experimentale §i de aplicafie ”.
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Avand in vedere inten^ia de reglementare, consideram ca 

propunerile de la pct.4 se puteau introduce la pet. 5, astfel incat lit. a)-d) 

propuse a fi introduse, sa fie o continuare logica a propunerilor de text 

de la pet. 4.

7. La pet. 6 al art. I din ini|iativa legislative, se propune ca 

incepand cu anul §colar 2021-2022, in cadrul sistemului de invatamant 

sa fie selectate unitari-pilot care sa aiba in vedere testarea unor modele 

curriculare noi de cariera didactica in vederea fundamentarii de politic! 

publice la nivel narional.
Precizam ca aceasta propunere este reglementata prin Hotardrea 

Guvernului nr. 559/2020 privind funefionarea unitafilor de mvdtdmdnt 

preuniversitar cu statut de unitdfi-pilot, experimentale §i de aplicafie.

8. La pet. 7, prevederile propuse nu constituie norme juridice care 

sa fie reglementate printr-o lege organica, ele putand fi stabilite prin 

acte normative cu caracter secundar sau ter^iar. De asemenea, nu exista 

temei legal pentru a accepta ca educa^ia pre§colara sa fie flimizata de 

personalul Centrului Narional de Instruire Diferenriata.

9. Norma juridica de la pet. 8 nu poate fi acceptata avand in 

vedere ca este mentionata varsta de 14 ani care nu corespunde pentru 

tori elevii clasei a Vlll-a. Absolvenrii clasei a Vlll-a pot avea varsta 

cuprinsa intre 13-15 ani. Astfel, textul propus nu respecta normele de 

tehnica legislative raportat la claritatea, fluenra §i interzicerea pasajelor 

obscure sau echivoce.

10. La pet. 9 al art. I din iniriativa legislative referitor la 

introducerea a trei alineate, alin. (1^) - alin. (1^), la art. 33, potrivit 

cerora uniterile productive vor acoperi jumetate din cheltuielile de 

§colarizare, iar cealalte jumetate se fie acoperite de la bugetul de stat, nu 

se precizeaze prin bugetul cerui ordonator principal de credite se va 

asigura finanrarea.
Totodate, activitatea care se incearce a fi elaborate este deja 

reglementate de art. 33^ din Legea nr. 1/2011.

11. La pet. 10 textul este redundant §i nu creeaze o noue 

reglementare legislative, venind in contradicrie cu prevederile Legii
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nr. 24/2000, care prevad ca modificarea consta in schimbarea expresa a 

textului §i redarea intr-o noua formulare §i nu schimbarea unei sintagme 

care in situa^ia data nu produce efecte juridice.

12. La pet. 11, amendarile propuse nu aduc nicio reglementare 

noua, reprezentand doar o abunden^a de cuvinte §i expresii la redarea 

unei defini^ii a invatamantului postliceal care este reglementat §i definit 

foarte clar in Legea nr. 1/2011.

13. La pet. 12, forma propusa are caracter discriminatoriu, 
incalcand prevederile art. 21 din Carta drepturilor fundamentale, care 

interzice discriminarea pe orice motiv: sex, rasa, culoare, origine etnica 

sau sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii 

politice sau de alta natura, apartenen^a la o minoritate nationals, na§tere, 
dizabilitati, varsta sau orientare sexuala. Totodata, aceasta reglementare 

reprezinta o incalcare a drepturilor minoritalilor nationale, drepturi 

consacrate in Tratatele privind Uniunea Europeana §i Tratatul privind 

functionarea Uniunii Europene.

14. Forma propusa la pet. 13 vine in contradic^ie cu legisla^ia care 

reglementeaza atat activitatea Editurii Didactice §i Pedagogice SA, cat 

§i cu cea care reglementeaza regimul manualelor §colare, in ceea ce 

prive§te avizarea manualelor §colare, care se face de catre Ministerul 

Educa^iei.

15. Apreciem ca forma propusa la pet. 14 vine in contradictie cu 

prevederile Legii nr. 24/2000 care, potrivit art. 61 alin. (1) stabile§te ca 

„Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai 

dacd nu se afecteazd concepfia generald ori caracterul unitar al acelui 

act sau dacd nu prive§te tntreaga ori cea mai mare parte a 

reglementdrii in cauzd"'.
Facem precizarea ca prevederile care modifica sau completeaza 

actul normativ trebuie sa se integreze armonios in actul supus 

modificarii sau completarii, asigurandu-se unitatea de stil §i de 

terminologie, precum §i succesiunea normala a articolelor. Din textul 

propus nu este clar daca prevederile se refera exclusiv la copiii §i tinerii 

capabili de performance inalte sau vizeaza toate categoriile de copii §i 
tineri. Totodata, nu este clar care sunt §colile din consoitiul cooperant §i



cum poate functiona un sistem de evaluare bazat pe credite 

transferabile, §i respectiv transferabilitatea creditelor de performan^a in 

treapta urmatoare de studii in unita^i specializate.

16. Referitor la pet. 15, precizam ca potrivit art. 60 din Legea nr. 
24/2000, completarea actului normativ consta in introducerea unor 

dispozilii noi, cuprinzand solu^ii legislative §i ipoteze suplimentare, 
exprimate in texte care se adauga elementelor structurale existente. Or 

textul normativ propus nu intrune§te aceste cerin^e.

17. Propunerea cuprinsa la pet. 16 este redundanta, fiind 

reglementata de prevederile art. 65 alin. (4)-(7) din Legea nr. 1/2011. 
De asemenea, ini^iatorii introduc fara nici un fel de referin^a anterioara 

organisme/institutii, precum Consiliul §colii pentru curricula la 

dispozilia §colilor §i Bordul National al Educatiei pentru curricula 

obligatorie.

18. Propunerile de la pet. 17 introduc precizari neunitare, 
inadeevate sau care propun infiinlarea unor institu^ii care se substitute 

Ministerului Educa^iei. Aceste prevederi nu constitute norme juridice 

care sa fie reglementate printr-o lege organica, ele putand fi stabilite 

prin acte normative cu caracter secundar sau ter^iar, raportat §i la 

dispoziliile Legii nr. 24/2000, intrucat nu aduc solulii legislative §i 
ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se adauga elementelor 

structurale existente.

19. Referitor la pet. 18, apreciem ca nu se impune modificarea 

propusa, existand deja prevederi in Legea m. 1/2011, iar prevederile 

propuse putand fi stabilite prin acte normative cu caracter secundar sau 

teitiar.

20. Propunerile de introducere a bacalaureatului international de la 

pet. 19 nu precizeaza probele de examen, institutia organizatoare §i care 

ar trebui sa elaboreze metodologia specifics, nefacand nicio referire la 

programele de examen in baza carora s-ar putea desfa§ura probele §i 
nici la modalitatea de desfa§urare a acestui examen. Textul nu face 

disctinctie intre tipul international Baccalaureate sau General 

Certification of Education Advanced Level. Textul propunerii



legislative nu ofera nicio explicatie/expunere de motive pentm 

necesitatea sau utilitatea introducerii acestui tip de bacalaureat. 
Subliniem ca la nivelul Uniunii Europene (§i nu numai) se accepta 

pentm inscrieri la facultate fie nota obfinuta la o anumita disciplina in 

cadml examenului national de bacalaureat, fie media obfinuta la 

bacalaureatul international; mai mult, la acest moment exista absolvent! 

ai sistemului de invatamant liceal romanesc care sustin bacalaureat 

international (in unitatile de invatamant care urmeaza un curriculum 

specific), deci reglementarea printr-o lege a educatiei nationale nu este 

necesara.
De asemenea, nu este reglementata posibilitatea absolventului de 

liceu de a opta intre examenul de bacalaureat national traditional §i 
bacalaureatul international a§a cum este acum organizat (fundatia de 

profit cu sediul in Geneva) sau un bacalaureat national organizat pe 

modelul/stmctura celui international; in primul caz trebuia reglementata 

introducerea in curriculum a programelor de studiu specifice, alaturi sau 

in locul celor traditionale, fapt de impact care presupune modificari 

complexe la nivelul sistemului de invatamant; daca este vorba de 

varianta unui bacalaureat national organizat pe sistemul celui 

international, ar trebui ca elevii sa studieze doar anumite discipline (la 

alegere) gmpate pe 6 arii de studiu, pe diferite niveluri de complexitate 

(la randul lor operational) §i sa sustina examen la toate aceste 

discipline studiate, situatie care, la randul ei presupune reorganizari 

complexe la nivelul sistemului; textul propunerii legislative nu 

reglementeaza nici situatia de e§ec, in care candidatul care nu 

promoveaza o anumita proba are posibilitatea sau nu de a se inscrie la 

bacalaureatul national. Introducerea bacalaureatului international 

presupune un intreg proces de schimbare de la materia predata dupa un 

alt sistem pana la un alt tip de profesor, capabil sa predea cursuri ce 

combina mai multe materii, transdisciplinar (aici apare necesitatea 

introducerii competentelor transversale) §i poate preda intr-o limba de 

circulatie intemationala; alte elemente care nu apar 

detaliate/explicate/precizate: modul in care este stmcturat bacalaureatul 

international Jntrodus in sistemul de invatamant romanesc'', care sunt 

nivelurile de cunoa§tere, cati ani sunt necesari pentm parcurgerea 

curriculumului obligatoriu pentm bacalaureatul international, cate 

gmpe de materii sunt implicate, /activitati artistice, sportive, servicii in 

folosul comunitatii) iar in initiativa legislative nu este reglementata
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entitatea care stabile§te modul in care se realizeaza evaluarea - este 

vorba de o evaluare interna §i/sau intemationala.

21. La pet. 20 al art. I se propune ca la alin. (1) al art. 94 din 

Legea nr. 1/2011, sa se introduca patm noi litere, lit. a)-d).
Precizam ca alin. (1) al art. 94 confine o singura dispozilie 

normativa, iar literele propuse a fi introduse, pe de o parte nu au 

legatura cu prevederile alin. (1) al art. 94, iar pe de alta parte nu au 

in^eles in lipsa unei teze introductive.
Aceste prevederi sunt redundante §i creeaza un paralelism raportat 

la prevederile alin. (2) ale aceluia§i articol.

22. La pet. 21 al art. I din iniliativa legislative se propune ca la 

alin. (2) al art. 94 din Legea nr. 1/2011, sa se introduca §ase litere noi, 
lit.y')-y^).

Menlionam ca prevederile lit. y ), lit. y ) §i lit. y ) sunt identice cu 

cele de la lit. a), lit. b) §i lit. d) propuse a fi introduse la alin. (1) al art.
94.

Precizam ca potrivit prevederilor alin. (1) al art. 16 din Legea nr. 
24/2000, „In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelora§i 

reglementdri in mai multe articole sau alineate din acela§i act normativ 

ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor 

conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere ”.

23. Referitor la pet. 22, precizam ca art. 95 din Legea nr. 1/2011 

stabile§te principiile care reglementeaza statutul, modul de organizare §i 
funclionare al inspectoratelor §colare judetene §i al Inspectoratului 

§colar al Municipiului Bucure§ti, care sunt servicii publice 

deconcentrate ale Ministerului Educaliei, cu personalitate juridica. 
Prevederile de la pet. 22 care propun infiinlarea Asociatiei Inspectorilor 

§colari Independent! sunt in contradictie cu prevederile art. 61 alin. (2) 

din Legea nr. 24/2000 in sensul ca acestea trebuie sa se integreze 

armonios in actul supus modificarii ori completarii, asigurandu-se 

unitatea de stil §i de terminologie.

24. La pet. 25 nu se precizeaza la cate discipline se poate organiza 

examenul de admitere: nu se face precizarea privind mentinerea sau 

eliminarea Evaluarii Nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a sau



introducerea ambelor forme de examinare; pentm aceasta forma de 

examinare nu apare mentionarea unor chestiuni absolut necesare intr-o 

lege de asemenea anvergura - nu se precizeaza in baza caror programe 

sunt elaborate subiectele de examen, cine elaboreaza metodologia de 

desfa§urare a admiterii in liceu; in cazul limbilor straine, ar trebui sa 

apara o prevedere ce vizeaza elevii care promoveaza, pe parcursul 

ciclului gimnazial, examene cu recunoa§tere intema^ionala pentru 

certificarea competen^elor lingvistice in limbi straine §i care au dreptul 

la recunoa§terea §i echivalarea rezultatelor ob^inute la aceste examene; 

la acela§i punct, din cauza insuficien^ei reglementarii se poate prezuma 

ca examinarea va fi realizata de fiecare liceu, pe baza unor probe 

elaborate de profesori ai respective! unita^i de inva^amant.
A§a cum rezida din textul proiectului de lege, fiecare liceu are 

libertatea de a alege materiile la care se va face examinarea conform 

profilului liceului, dar acest fapt va conduce la imposibilitatea 

mobilitatii/transferului elevilor de la un liceu la altul (chiar §i in situa^ia 

in care exista acela§i profil, transferul este mult mai ingreunat daca 

elevul a dat admitere la discipline diferite, fapt care poate induce 

susceptibilitatea de neconstitulionalitate, intrucat se anuleaza libertatea 

mobilita^ii elevilor in cadrul sistemului de inva^amant -de exemplu, 
cazul elevilor de la profilul vocational sportiv care fizic este in 

imposibilitatea de a mai practica sportul pe care il studiaza). Totodata, 
este incorecta formularea din proiectul de lege, fapt care poate induce 

confiizii la nivel de perceptie a actului didactic - nu se testeaza 

capacitati, ci competente. De asemenea, este neclar daca este vorba 

despre probe la limba §i literatura romana §i la matematica din cadrul 

examenului de admitere sau a Evaluarii Na^ionale pentru absolvent!! 

clasei a Vlll-a. Mai mult, continutul probei nu face obiectul unei 

reglementari la nivel de lege.

25. La pet. 26, forma propusa nu este corelata cu prevederile in 

vigoare, generand paralelism legislativ §i totodata prevederile cu care se 

completeaza actul normativ nu se integreaza armonios in actul supus 

modificarii §i completarii, neasigurandu-se unitatea de stil §i de 

terminologie.
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26. Prevederile de la pet. 27 sunt redundante, neaducand nici un 

fel de reglementare noua, neintroducand solu^ii legislative §i ipoteze 

suplimentare.

27. La pet. 28, avand in vedere ea textul a earui eompletare se 

dore§te stipuleaza ea: „Munea inteleetuala individuals a unui student nu 

poate fi mai miea deeat eea eorespunzatoare unui numar anual de 60 de 

eredite de studiu transferabile”, iar eompletarile fae referire la an §eolar 

§i elev, eonsideram ea modifiearile propuse nu indeplinese eerin^a 

prevazuta de art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, eonform earuia: 

,yPrevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd 

se integreze armonios in actul supus modifiedrii ori completdrii, 
asigurdndu-se unitatea de stil de terminologie, precum §i succesiunea 

normald a articolelor'\

28. La pet. 29, se introdue elemente eontradietorii in raport eu 

prevederile euprinse in Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr. 75/2005 

privind asigurarea calitdfii in educalie, cu modifiedrile si completdrile 

ulterioare. Totodata, textul propus nu se ineadreaza in eontinuarea 

prevederilor alin. (1) §i este redundant avand in vedere ea atribu^iile 

senatului universitar sunt stabilite la alineatul urmator.

29. La pet. 30, modifiearea propusa introduee noi organisme 

eonsultative ee nu se ineadreaza in struetura institu^ionala existenta, 
eeea ee este in eontradie^ie eu prevederile art. 61 din Legea nr. 24/2000.

30. La pet. 31 se introduee o struetura eonsultativa eare preia 

praetie din atribu^iile Ministerului Eduea^iei, eeea ee genereaza un 

paralelism in eeea ee prive§te atribu^iile organismului a earui inflintare 

se dore§te §i Ministerul Eduea^iei.

31. La pet. 32, se dore§te introdueerea unor diferen^ieri intre 

salariile eadrelor didaetiee, avand ea baza elemente ee nu pot fi 

euantifieate §i sunt in eontradie^ie eu prevederile Legii-cadru nr. 
152/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu 

modifiedrile fi completdrile ulterioare.



32. La pet. 33, reglementarea actuala de la alin. (1) al art. 236 din 

Legea nr. 1/2011 este cuprinzatoare §i clara, iar modificarile propuse 

pot face obiectul unor acte normative secundare sau teifiare, 
necuprinzand solu^ii legislative §i ipoteze suplimentare, a§a cum 

prevede Legea nr. 24/2000.

33. La pet. 34, modificarile vin in contradic^ie cu dispozitiile 

art. 94 alin. (2) lit. r) din Legea nr. 1/2011, care prevede ca stabilirea 

structurii anului §colar este o atribu^ie a Ministerului Educatiei, creand 

astfel un paralelism legislativ in aceasta privin^a.

34. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar 

conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.
in acest context, mentionam ca Guvemul are obligatia de a 

conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona 

resursele, obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei 

legislative ar influenta negativ tinta de deficit bugetar asumata in anul 

2021 de 7% din PIB, stabilitatea macroeconomica si ratingul de tara in 

relatia cu organismele fmanciare internationale.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele men^ionate la pet. II, Guvernul 

nu sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima.

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 

Pre§edintele Senatului
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